Detailauswertung der Studierendenbefragung fiir das
CHE Hochschulranking 2026

Hochschule: Uni Witten/Herdecke (priv.)
Fachbereich: Fakultat fir Wirtschaft und Gesellschaft

CHE

Fach: Wirtschaftswissenschaften (inkl. BWL/VWL) Ranking

Ubersicht iiber den Befragungsriicklauf

Fir die Studierendenbefragung im Wintersemester 2025/26 wurden Studierende in grundstandigen Stu-
diengangen des Fachbereichs ab dem dritten Fachsemester bis einschliel3lich zwei Semester tber der
Regelstudienzeit eingeladen.

Angeschriebene Studierende: 103

Ricklauf insgesamt: 39
Rucklaufquote: 37,9%
Ergebnisiiberblick
Indikator @ Bewertung | Fallzahl | Mittelwert fiir alle Hochschulen
Allgemeine Studiensituation 4,6 WRRAILY 39 4,1 WRRRY
Lehrangebot 4,5 WKWy 39 4,1 WRRRY
Studienorganisation 4.6 ) 0. 0.0 0% 39 4,2 ) 0.0 0 oN¢
Betreuung durch Lehrende 4,6 WKLY 39 4,0 WA Ky
Unterstitzung im Studium 4,5 WKWy 39 4,0 WA WY
Prifungsorganisation % 0. 0.0 0 39 3,7 WAy
Raume 4,5 %ikkle | 39 4,0 YlkisY
Lern- und Arbeitsrdume 4,4 SRRty 39 3,9 WRRNTY
Bibliothek 4,3 %kkkly | 32 4,2 Yok kY
Digitales Lernen 4,1 WRRRY 38 3,9 WRRNTY
Berufs- und Praxisorientierung | 4,4 ) 0. 0.0 ¢ 38 3,5 WRRIrY
Ausiandsafonthate iidalelalolef I 40 AkkAsy




Indikatoren im Detail
Allgemeine Studiensituation

Wie bewerten die Studierenden insgesamt die Studiensituation an ihrer Hochschule in ihrem Stu-
diengang?

Insgesamt gaben zu dieser Frage 39 Studierende eine glltige Antwort auf einer Skala von 1 Stern
(sehr schlecht) bis 5 Sternen (sehr gut). Das arithmetische Mittel der Bewertungen liegt bei 4,6 von 5
Sternen.

B * (sehrschlecht) [ * % *kk [ *kokx [l &%k %k (sehr gut)




Bei den folgenden Indikatoren beantworteten die Studierenden jeweils verschiedene Teilaspekte. Die
Detailergebnisse fir die einzelnen Fragen zu folgenden Indikatoren werden in den nachsten Abschnitten
prasentiert:

» Lehrangebot

+ Studienorganisation

» Betreuung durch Lehrende

* Unterstutzung im Studium

» Prifungsorganisation

* Raume

* Lern- und Arbeitsrdume

+ Bibliothek

» Digitales Lernen

* Berufs- und Praxisorientierung

» Unterstltzung flr Auslandsaufenthalte



Lehrangebot

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Lehrangebot.
Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,5 von 5 Sternen. In der folgenden Ta-
belle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Falizahl | 1o | 2% | 3k | ak | sk | ‘muelwert
Moglichkeiten der
individuellen fachlichen 46%W 39 0.0% | 2.6% | 2.6% | 231% | 71.8% 41k

Schwerpunktsetzung im Studium
Inhaltliche Abstimmung von
Veranstaltungsteilen innerhalb 45%
von Modulen (z. B. Vorlesung + ’
Ubung)

Inhaltliche Breite des

Lehrangebots 4'3*
Aufbau des Lehrangebots
(inhaltliche Beziige

zwischen verschiedenen 4.3%
Modulen/Lehrveranstaltungen)

Aktualitat des Lehrangebots 4.6% 39 0,0% | 0,0% | 51% | 25,6% | 69,2% 4 1%

39 0,0% | 26% | 51% | 282% | 64,1% 4,1%

39 0,0% | 2,6% | 154% | 359% | 46,2% 4,1%

38 0,0% | 2,6% | 7,9% | 42,1% | 47,4% 4,0%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Veranstaltungsteilen innerhalb von
Modulen (z. B. Vorlesung + Ubung)
Aufbau des Lehrangebots (inhaltliche
Bezlige zwischen verschiedenen
Modulen/Lehrveranstaltungen)

0 25 50 75 100

Prozent

B & (sehrschlecht) ] A% k% [ Ak xx [l %%k %% (sehr gut)

Moglichkeiten der individuellen
fachlichen Schwerpunktsetzung im Studium

Inhaltliche Abstimmung von




Studienorganisation

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Studienorgani-
sation. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,6 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

5* Mittelwert

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% aller HS

Zeitliche
Uberschneidungsfreiheit von 4.2% 39 0,0% | 51% | 15,4% | 30,8% | 48,7% 3.9%
Lehrveranstaltungen

Zugang zu Lehrveranstaltungen
(z. B. Lange der Wartezeiten, 4.8% 39 0,0% | 0,0% | 51% 77% | 87,2% 4,4%
falls vorhanden)
Angemessene
Teilnehmer*innenzahlen in
den Lehrveranstaltungen, 4,6* 38 0,0% | 5,3% | 5,3% 13,2% | 76,3% 4,3*
entsprechend dem
Veranstaltungstyp

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Zeitliche Uberschneidungsfreiheit von
Lehrveranstaltungen

Zugang zu Lehrveranstaltungen (z. B.
Lange der Wartezeiten, falls vorhanden)

Angemessene Teilnehmer*innenzahlen in
den Lehrveranstaltungen, entsprechend
dem Veranstaltungstyp

0 25 50 75 100
Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *kk [ Kkkk [l K&k k k% (sehr gut)




Betreuung durch Lehrende

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Betreuung
durch Lehrende. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,6 von 5 Sternen. In
der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit
dem bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Falizahl | 1o | 2% | 3k | ak | sk | ‘melwert
Unterstiitzung durch Lehrende 4,8% 39 0,0% | 0,0% | 2,6% | 15,4% | 82,1% 41%

bei Fragen und Problemen
Besprechung von
Studienaufgaben (Ubungszettel,

Hausarbeiten, Prasentationen, 4,7* 39 0,0% | 0,0% | 7,7% 15,4% | 76,9% 4,0*
Referate, Entwiirfe, Testate

etc.)

Kritikfahigkeit/Bereitschaft

der Lehrenden auf 4.4% 39 | 0,0% | 26% | 17,9% | 20,5% | 59,0% | 3,9%

Verbesserungsvorschlage und
Fragen zur Lehre einzugehen
Fahigkeiten der Dozierenden

fur die Lehre (Didaktik, 4.6% 39 0,0% | 0,0% | 2,6% | 359% | 61,5% 41%
Fachliche Expertise etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Unterstitzung durch Lehrende bei Fragen
und Problemen

Besprechung von Studienaufgaben
(Ubungszettel, Hausarbeiten,
Préasentationen, Referate, Entwiirfe,
Testate etc.)

Kritikfahigkeit/Bereitschaft der
Lehrenden auf Verbesserungsvorschlage
und Fragen zur Lehre einzugehen

Fahigkeiten der Dozierenden fir die
Lehre (Didaktik, Fachliche Expertise
etc.)

0 25 50 75 100
Prozent

B * (sehr schlecht) I %% * Kk [ *kkk [l k& k% (sehr gut)



Unterstiitzung im Studium

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Unterstutzung
im Studium. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,5 von 5 Sternen. In der
folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fir die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4k | 5% N:Itlt:r"';_’,esrt
Studienbegleitende
Unterstiitzungsangebote bei 4.4% 38 0,0% | 2,6% | 13,2% | 23,7% | 60,5% 41%

fachlichen Fragen
Information zu
organisatorischen Fragen 4,4* 39 0,0% | 0,0% | 10,3% | 38,5% | 51,3% 4,1*
meines Studiengangs
Qualitat, Zuganglichkeit
und Vollstandigkeit

von Materialien fir 4,6* 39 0,0% | 0,0% | 5,1% | 25,6% | 69,2% 4,2*
Lehrveranstaltungen und
Prifungen

Méglichkeiten zur Vernetzung
mit anderen Studierenden

(z. B. Uber Gruppenarbeiten, 4,7% 39 0,0% | 0,0% | 7,7% | 15,4% | 76,9% 3,5%W
semesteriibergreifende Angebote
etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Studienbegleitende
Unterstitzungsangebote bei fachlichen
Fragen

Information zu organisatorischen Fragen
meines Studiengangs

Qualitat, Zuganglichkeit und
Vollstandigkeit von Materialien ftr
Lehrveranstaltungen und Prifungen

Maoglichkeiten zur Vernetzung mit
anderen Studierenden (z. B. uber
Gruppenarbeiten, semesteribergreifende
Angebote etc.)

0 25 50 75 100
Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *xk [ Kxkkk ]l k& k% (sehr gut)



Priifungsorganisation

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Prifungsorgani-
sation. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,5 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":,tlt:r"'lfl‘;"
ﬁf&ﬂ;c:ges:gﬁ:zng der 43% 39 0,0% | 51% | 17.9% | 23,1% | 53,8% | 3.5%
;:i?:ﬁ;;ﬁ;:tgriss 42% 39 | 0,0% | 2.6% | 17.9% | 35.9% | 43.6% | 3,9%
‘Q’rffiig‘e"r']““gsmg"Chke'te” fur | e 39 | 0,0% | 0,0% | 2,6% | 154% | 82,1% | 3.9%
g%?ﬂ;:;:?o?;;rifg o 47% 39 | 00% | 0,0% | 26% | 256% | 71.8% | 3.8%
Vielfalt der Priifungsformen 48% 39 | 00% | 0,0% | 26% | 154% | 821% | 34%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Zeitliche Verteilung der Priiffungstermine

Transparenz des Prifungssystems

Wiederholungsmaglichkeiten fur Prufungen

Vorbereitung auf die
Prufungsanforderungen

Vielfalt der Prufungsformen

o

25 50 75 100
Prozent

B * (sehr schlecht) I %% *xk [ Kxkkx [l Kk k&% (sehr gut)



Raume

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Rdume. Die
Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,5 von 5 Sternen. In der folgenden Tabel-
le wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2 | 3%k | ak | sk | Vittelwert
aller HS

Zustand 4.4% 39 0,0% | 0,0% | 10,3% | 35,9% | 53,8% 3.9%

Technische Ausstattung /

Angemessene Ausstattung fiir 4,4* 39 0,0% | 2,6% | 2,6% | 48,7% | 46,2% 3,9*

den Veranstaltungszweck

Raumkomfort (Akustik,

Lichtverhaltnisse, Raumklima) 4.3% 39 0.0% | 0,0% | 154% | 38,5% | 46,2% 3.8%

Anzahl verfugbarer Platze in

den Veranstaltungsraumen 47% 39 0,0% | 0,0% | 2,6% | 23,1% | 74,4% 43%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Zustand

Technische Ausstattung / Angemessene
Ausstattung fur den Veranstaltungszweck

Raumkomfort (Akustik, Lichtverhaltnisse,
Raumklima)

Anzahl verfligbarer Platze in den
Veranstaltungsraumen

0 25 50 75 100
Prozent

B & (sehrschlecht) ]l A% k% [ *kxx [l %%k %% (sehr gut)



Lern- und Arbeitsraume

Insgesamt beantworteten 39 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Lern- und Ar-
beitsraume. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In der
folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fir die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | ak | sk | Mittelwert
aller HS

Zustand 47% 38 | 00% | 00% | 53% | 158% | 78.9% | 41%

Technische Ausstattung (u. . 46% 39 0,0% | 0,0% | 51% | 30,8% | 64,1% | 41%

WLAN, verfigbare Steckdosen)
Atmosphare und Komfort

(u. a. Beleuchtung,

Ruhe, ergonomische 4’5*
Sitzmdglichkeiten)

38 0,0% | 2,6% | 10,5% | 18,4% | 68,4% 3,8%

Anzahl verflgbarer Platze in o o o o o
il shehi 3.5% 39 51% | 17,9% | 25.6% | 282% | 23.1% | 3.6%
Zuganglichkeit der Lern- und 4.6% 38 00% | 53% | 7.9% | 132% | 73,7% | 41%

Arbeitsraume

Ausstattung und Verfligbarkeit
von Computerarbeitsplatzen
bzw. Arbeitsplatzen zum 4.4% 38 0,0% | 5,3% 53% | 28,9% | 60,5% 3.9%
mobilen Arbeiten mit eigenen
Endgeraten (inkl. Steckdose)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Technische Ausstattung (u. a. WLAN,
verfugbare Steckdosen)
Atmosphéare und Komfort (u. a.
Beleuchtung, Ruhe, ergonomische
Sitzmoglichkeiten)
Anzahl verfligbarer Platze in Lern- und 0
Zuganglichkeit der Lern- und
Arbeitsrdume
Ausstattung und Verfugbarkeit
von Computerarbeitsplatzen bzw.
Arbeitsplatzen zum mobilen Arbeiten mit
eigenen Endgeraten (inkl. Steckdose)
0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *okk [ kkkx [l %% % %% (sehr gut)

10



Bibliothek

Insgesamt beantworteten 32 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Bibliothek. Die
Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,3 von 5 Sternen. In der folgenden Tabel-
le wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":Itlt::"l‘_’,es"
ﬁ'f;‘;:{ﬁf;:;i dos 42% 25 | 0,0% | 4,0% | 24,0% | 20,0% | 52,0% | 4.3%
gﬁﬂﬂfgﬁ:gﬂg{ efr‘]"L?tzfatu ) 42% 28 | 0.0% | 7.1% | 17.9% | 21.4% | 53,6% | 4.3%
i:ﬁ:gr?r;tis/lgttégglr?hen 41% 27 | 37% | 7.4% | 18,5% | 18,5% | 51.9% | 4.4%
Service und Beratung 4,6* 27 0,0% | 0,0% | 74% | 222% | 70,4% 4,3*
Verfugbarkeit und

Ausstattung von studentischen 4%
Arbeitsplatzen in der ’
Bibliothek

28 0,0% | 3,6% | 10,7% | 42,9% | 42,9% 3.9%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Verfugbarkeit und Ausstattung von
studentischen Arbeitsplatzen in der
Bibliothek

0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehrschlecht) ] %% * k% I hokokok [l %%k kK (sehr gut)

Aktualitat des Literaturbestandes

Verflgbarkeit der fir das Studium
bendtigten Literatur

Zugang zu elektronischen
Zeitschriften/Blchern

11



Digitales Lernen

Insgesamt beantworteten 38 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Digitales Ler-
nen. Die Durchschnittsbewertung flir den Gesamtindikator liegt bei 4,1 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Mittelwert
5K | o ller HS

36 0,0% | 83% | 83% | 38,9% | 44,4% 3,8%

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% 3% aw

Verwendung und Bereitstellung 42%
digitaler Lehrelemente ’
Qualitative Aufbereitung
digitaler Lehrelemente
(insbesondere von 4,3* 35 0,0% | 2,9% 11,4% | 40,0% | 45,7% 3,9*
digital bereitgestellten
Selbstlernmaterialien)
Didaktische Fahigkeiten
von Lehrenden im Umgang mit 43% 34 0,0% | 0,0% | 20,6% | 29,4% | 50,0% 3,9*
digitalen Lehrelementen
Nutzungsfreundlichkeit und
Funktionsumfang der digitalen 4,5* 35 0,0% | 2,9% 57% | 31,4% | 60,0% 4,1*
Lernplattform(en)
Verfuigbarkeit von fir
das Studium nutzlicher
(ggf. fachspezifischer) 3. 9% 36 0,0% | 16,7% | 16,7% | 25,0% | 41,7% 3.9%
Software/Datenbanken/KI-Tools
(z. B. uber Campuslizenzen)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Verwendung und Bereitstellung digitaler
Lehrelemente
Qualitative Aufbereitung digitaler
Lehrelemente (inshesondere von digital
bereitgestellten Selbstlernmaterialien)
Didaktische Fahigkeiten von Lehrenden im 20.6%
Umgang mit digitalen Lehrelementen 1070
Nutzungsfreundlichkeit und
Funktionsumfang der digitalen
Lernplattform(en)
Verflgbarkeit von fir das Studium
nitzlicher (ggf. fachspezifischer)
Software/Datenbanken/KI-Tools (z. B.
Uber Campuslizenzen)
0 25 50 75 100

Prozent

B % (sehrschlecht) ] %% *xx I kokkk [l % % %K (sehr gut)
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Berufs- und Praxisorientierung

Insgesamt beantworteten 38 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Berufs- und
Praxisorientierung. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In
der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":Itlt::"l‘_’,es“
Berufs- und Praxisrelevanz der

erwerbbaren Kompetonaon 4,3% 37 0,0% | 0,0% | 18.9% | 29,7% | 51,4% | 3.5%
iaithé,f:;i's‘szx‘;’ansm"u“ge" 42% 37 | 0,0% | 81% | 18,9% | 18,9% | 54,1% | 3.2%
Qualitat der

Lehrveranstaltungen mit 4,7* 36 0,0% | 0,0% | 5,6% | 22,2% | 72,2% 3,8*
Praxisbezug

L”g::“;tr'ﬁ][‘;‘ég::‘Sta'tu”ge” 43% 35 00% | 2.9% | 86% | 42,9% | 457% | 3.5%
Initiativen zur Férderung des 4,8* 38 0.0% | 0,0% 2.6% 18.4% | 78.9% 3,7*

Berufseinstiegs
Unterstiitzung bei der
Durchflihrung eines

Berufspraktikums bzw. von 4,3%
Praxisphasen

35 0,0% | 8,6% | 14,3% | 17,1% | 60,0% 3,3%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Berufs- und Praxisrelevanz der
erwerbbaren Kompetenzen
Zahl der Lehrveranstaltungen mit
Praxisbezug
Qualitat der Lehrveranstaltungen mit
Praxisbezug
Informationsveranstaltungen tber
Berufsfelder
Initiativen zur Férderung des
Berufseinstiegs
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung eines
Berufspraktikums bzw. von Praxisphasen
0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% * k[ Kk xx [l K k& k% (sehr gut)
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Unterstiitzung fiir Auslandsaufenthalte

Insgesamt beantworteten 32 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Unterstutzung
fur Auslandsaufenthalte. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,3 von 5 Ster-
nen. In der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und
mit dem bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | s% ":,tlt:r"’l‘_’fs't
Unterstlitzung/Beratung
bei der Vorbereitung des 4,2* 32 3,1% | 6,2% 18,8% | 15,6% | 56,2% 4,1*
Auslandsstudiums
Information Gber
Auslandsaufenthalte 45% 31 0,0% | 3,2% 9,7% | 22,6% | 64,5% 42%
Attraktivitat der
Studienangebote an den

43% 32 0,0% | 3,1% 9,4% | 37,5% | 50,0% 4,0%

vermittelten auslandischen
Hochschulen

Vermittlung von

Praktikumsplatzen im Ausland 4.0%
Finanzielle Unterstiitzung von 47%
Auslandsaufenthalten ’
Anerkennung von im Ausland 4%
erbrachten Studienleistungen ’

25 4,0% | 12,0% | 16,0% | 16,0% | 52,0% 3,6%W

28 0,0% | 7,1% | 0,0% | 10,7% | 82,1% 4,0%

21 0,0% | 4,8% | 19,0% | 23,8% | 52,4% 4,3%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Unterstitzung/Beratung bei der
Vorbereitung des Auslandsstudiums
Attraktivitat der Studienangebote an den
vermittelten auslandischen Hochschulen
Vermittlung von Praktikumsplatzen im
Ausland
Finanzielle Unterstiitzung von
Auslandsaufenthalten
Anerkennung von im Ausland erbrachten
Studienleistungen

0 25 50 75

100
Prozent

B * (sehr schlecht) I %% * k[ Kk xx [l K k& k% (sehr gut)
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